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ਭੰਡਾਰੀ ਸੀ.ਜੇ, ਅਤੇ ਫਲ�ੌ, ਜੇ. ਦੇ ਸਾਮਨ�
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ਬਨਾਮ

ਮੈਸਰਜ ਅਲੋਪੀ ਪਰ�ਾਦ ਐਡਂ ਸਨਜ਼, ਿਲਮਿਟਡ, ਜਵਾਬਦੇਹ

1953 ਦੀ ਲੈਟਰਸ ਪੇਟ�ਟ ਅਪੀਲ ਨੰ. 31

ਸਾਲਸੀ ਸਮਝੌਤਾ–ਦਰ� ਨੰੂ ਸੋਧਣ ਅਤੇ ਵਧਾਉਣ ਿਵਚ ਸਰਕਾਰ ਦੀ ਅਸਫਲਤਾ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਠ� ਕੇਦਾਰ ਦੁਆਰਾ ਦਾਅਿਵਆਂ ਤ�

ਪੈਦਾ ਹੋਇਆ ਿਵਵਾਦ–ਅਿਜਹੇ ਸੰ�ੋਧਨ ਅਤੇ ਵਾਧੇ ਲਈ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਿਵਚ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਪ�ਬੰਧ--ਦਰ� ਿਵਚ ਵਾਧੇ ਦੀ ਉਮੀਦ

ਿਵਚ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸਪਲਾਈ--ਦਰ� ਿਵਚ ਸੋਧ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ--ਦਾਅਵਾ ਦਰ� ਦੇ ਿਨਰਪੱਖ ਸੰ�ੋਧਨ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਮੁਆਵਜ਼ੇ

ਲਈ– ਕੀ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਤ� ਪੈਦਾ ਹੋਇਆ ਿਵਵਾਦ।

ਇੱਕ ਿਵਅਕਤੀ ਿਘਓ ਦੀ ਖ਼ਰੀਦ ਅਤੇ ਸਪਲਾਈ ਲਈ ਸਰਕਾਰ ਦਾ ਇੱਕ ਏਜੰਟ ਸੀ ਿਜਸ ਲਈ ਉਸਨੰੂ ਕਿਮ�ਨ ਕੁਝ ਦਰ� ਤੇ

ਅਦਾ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਸੀ l ਜਦ� ਜੰਗ �ੁਰੂ ਹੋਈ ਤ� ਸਲਾਇਡ ਸਕੇਲ

ਦੇ ਨਵ� ਰੇਟ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ ਪਰ ਇੱਕ ਸਾਲ ਬਾਅਦ ਠ� ਕੇਦਾਰ ਨ� ਰਵੀਜਨ ਲਈ ਅਤੇ ਦਰ� ਿਵੱਚ ਵਾਧਾ ਕਰਨ ਲਈ

ਦਬਾਅ ਬਣਾਇਆ। ਠ� ਕੇਦਾਰ ਨ� ਇਹ ਦੋ� ਲਾ�ਿਦਆਂ ਸਪਲਾਈ ਕਰਨਾ ਜਾਰ� ਰੱਿਖਆ ਿਕ ਉਸ ਨੰੂ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਵੱਲ�

ਰੇਟ ਵਧਾਉਣ ਦਾ ਭਰੋਸਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੀ ਸਮਾਪਤੀ ਤ� ਬਾਦ , ਪਾਰਟੀਆਂ ਿਵਚਕਾਰ ਝਗਿੜਆਂ ਨੰੂ

ਆਰਿਬਟਰੇ�ਨ ਿਵਚ ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ ਦਾਅਿਵਆਂ ਿਵੱਚ� ਇੱਕ ਇਸ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਅਧਾਰਤ ਸੀ ਿਕ 1942 ਤ� ਉਹ ਸਲਾਈਿਡੰਗ ਸਕੇਲ

ਦੇ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੇ ਰੇਟ� ਿਵੱਚ ਵਾਧੇ ਲਈ ਦਬਾਅ ਪਾ ਿਰਹਾ ਸੀ, ਅਤੇ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦੇ ਭਰੋਸੇ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਠ� ਕੇ ਦੇ

ਤਿਹਤ ਿਘਓ ਦੀ ਸਪਲਾਈ ਕਰਦਾ ਿਰਹਾ ਸੀ ਿਕ ਦਰ� ਨੰੂ ਸਮ� ਿਸਰ ਸੋਿਧਆ ਜਾਵੇਗਾ। ਉਸ ਨ� ਿਕਹਾ ਿਕ ਜੇਕਰ ਦਰ� ਨੰੂ ਸਹੀ ਢੰਗ

ਨਾਲ ਸੋਿਧਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਤ� ਉਹ 691,600-4-0 ਰੁਪਏ ਦੀ ਵਾਧੂ ਰਕਮ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੋਵੇਗਾ l ਅੰਪਾਇਰ ਨ�

ਿਕਹਾ ਿਕ ਇਹ ਦਾਅਵਾ ਿਧਰ� ਿਵਚਕਾਰ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਤ� ਬਾਹਰ ਨਹ� ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਆਰਿਬਟਰੇਟਰ� ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਅਤੇ

ਅੰਪਾਇਰ ਤ� ਬਾਹਰ ਹੈ

ਮੰਿਨਆ ਿਕ ਇਹਨ� ਹਾਲਾਤ� ਿਵੱਚ, ਇੱਥੇ ਕੋਈ �ੱਕ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦਾ ਿਕ ਜੇਕਰ ਠ� ਕੇ ਦੇ ਲੰਿਬਤ ਪਏ ਸਮ� ਦੌਰਾਨ ਠ� ਕੇਦਾਰ

ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੀਆਂ �ਰਤ� ਅਧੀਨ ਦਰ� ਿਵੱਚ ਵਾਧਾ ਕਰਨ ਲਈ ਸਮ� ਸੀਮਾ ਦੇ ਨਾਲ ਕੋਈ ਖਾਸ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਹੰੁਦਾ, ਅਤੇ
ਸਰਕਾਰ ਨ� ਦਰ� ਨੰੂ ਵਧਾਉਣ ਲਈ ਿਨਰਧਾਰਤ ਸਮ� 'ਤੇ ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ ਹੰੁਦਾ, ਿਜਵ� ਿਕ ਉਨ� � ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਸੀ, ਇਥੇ

ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੇ ਬਾਹਰ ਜਾ ਕੇ ਿਧਰ� ਿਵਚਕਾਰ ਿਵਵਾਦ ਪੈਦਾ ਹੋਇਆ ਸੀ ਿਜਸ ਨੰੂ ਸਾਲਸੀ (arbitration) ਨਾਲ ਬਦਿਲਆ ਜਾ

ਸਕਦਾ ਸੀ ਭਾਵ� ਿਕ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਨੰੂ ਪੂਰਾ ਕੀਤਾ ਜਾ ਿਰਹਾ ਸੀ l ਅਿਜਹੇ ਹਾਲਾਤ� ਿਵੱਚ ਇਹ ਕਿਹਣਾ ਅਸੰਭਵ ਹੈ ਿਕ

ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੀ ਸਮਾਪਤੀ ਤ� ਬਾਅਦ ਿਨਰੋਧਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸਮਾਨ ਦਾਅਵਾ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਤ� ਪੈਦਾ ਹੋਇਆ ਿਵਵਾਦ

ਨਹ� ਹੈ। ਜੇਕਰ ਇੱਕ ਝਗੜਾ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੇ ਲੰਿਬਤ ਹੋਣ ਦੌਰਾਨ �ਠਦਾ ਹੈ ਤ� ਇਸ ਨੰੂ ਝਗੜਾ ਨਹ� ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ , ਪਰ
ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਤ� �ਿਠਆ ਕਿਹ ਸਕਦੇ ਹ� ਜਦ� ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੀ ਸਮਾਪਤੀ ਤ� ਬਾਦ ਖਾਿਤਆਂ ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ l

ਹੇਮੈਨ ਅਤੇ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਡਾਰਿਵਨ ਿਲਿਮਟਡ ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ l

ਮਾਨਯੋਗ ��ੀਮਾਨ ਜਸਿਟਸ ਖੋਸਲਾ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਤ� ਲੈਟਰਸ ਪੇਟ�ਟ ਦੇ ਖੰਡ 10 ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਪੀਲ, ਿਮਤੀ 6 ਮਈ 1953 ਨੰੂ

ਐਫ.ਏ.ਓ. 68,ਆਫ 1952 ਿਵੱਚ, ਯੂਨੀਅਨ ਆਫ ਇੰਡੀਆ ਰਾਹ� ਭਾਰਤ ਦੀ ਕ�ਦਰੀ ਖੁਰਾਕ ਮੰਤਰਾਲਾ, ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ, ਿਨਊ



ਿਦੱਲੀ ਬਨਾਮ ਮੇਸਰਸ ਅਲੋਪੀ ਪਰ�ਾਦ ਐਡਂ ਸੰਨਜ਼, ਿਲਮਿਟਡ, ਕ�ਮੀਰੀ ਗੇਟ, ਿਦੱਲੀ, ਪ�ਾਰਥਨਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਿਕ ਮਾਣਯੋਗ ਜੱਜ

ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਬਦਿਲਆ ਜਾਵੇ ਅਤੇ 6 ਮਾਰਚ 1952 ਦੇ ਮਾਨਯੋਗ ਸਬ-ਜੱਜ,ਫਸਟ ਕਲਾਸ, ਿਦੱਲੀ, ਦੇ ਆਦੇ� ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ

ਜਾਵੇ ਅਤੇ ਅੰਪਾਇਰ ਦੀ ਪੁਰਸਕਾਰ ਨੰੂ ਸਾਰੀ ਲਾਗਤ ਨਾਲ ਬਹਾਲ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ l

ਐਮ.ਸੀ.ਸੇਤਲਵਾੜ, ਅਟਾਰਨੀ-ਜਨਰਲ, ਅਤੇ ਿਬ�ੰਬਰ ਿਦਆਲ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ ।

ਏ. ਐਨ. ਗਰੋਵਰ ਅਤੇ ਡੀ. ਕੇ. ਕਪੂਰ, ਜਵਾਬਦੇਹੀ ਲਈ l

ਜੱਜਮ�ਟ

ਫਾਲ�ੌ, ਜੇ. ਇਹ ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਿਵਆਪਕ - ਖੋਸਲਾ, ਜੇ. ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਇੱਕ ਲੈਟਰਸ ਪੇਟ�ਟ ਅਪੀਲ ਹੈ, ਜੋ ਿਕ ਿਦੱਲੀ ਦੇ

ਇੱਕ ਸਬ-ਜੱਜ ਦੇ ਆਦੇ� ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਸਰਕਾਰ ਦੀ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਆਰਿਬਟਰੇ�ਨ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਅੰਪਾਇਰ ਦੇ

ਅਵਾਰਡ ਨੰੂ ਇੱਕ ਪਾਸੇ ਕਰਕੇ ਹੋਇਆ ਅਤੇ ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੰੂ ਆਰਿਬਟਰੇ�ਨ ਲਈ ਦੁਬਾਰਾ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਦਾ ਿਨਰਦੇ� ਿਦੱਤਾ।

ਇਸ ਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਹਨ। 3 ਮਈ 1937 ਨੰੂ, �ਤਰਦਾਤਾ ਫਰਮ, ਮੈਸਰਜ਼ ਅਲੋਪੀ ਪਰ�ਾਦ ਐਡਂ ਸੰਨਜ਼,
ਿਲਮਿਟਡ, ਿਦੱਲੀ ਨ� ਆਰਮੀ ਲਈ ਿਘਓ ਦੀ ਸਪਲਾਈ ਲਈ ਸਰਕਾਰ ਦੀ ਤਰਫ� ਖਰੀਦ ਏਜੰਟ ਬਣਨ ਲਈ ਕ�ਸਲ ਿਵੱਚ ਭਾਰਤ ਦੇ

ਗਵਰਨਰ-ਜਨਰਲ ਨਾਲ ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ ਕੀਤਾ। ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੀਆਂ �ਰਤ� ਤਿਹਤ ਸਰਕਾਰ ਨ� ਠ� ਕੇਦਾਰ ਨੰੂ ਿਘਉ ਖਰੀਦਣ,
ਪੈਿਕੰਗ ਅਤੇ ਢੋਆ-ਢੁਆਈ ਕਰਨ 'ਤੇ ਹੋਣ ਵਾਲੇ ਅਸਲ ਖਰਿਚਆਂ ਦੀ ਪੂਰੀ ਅਦਾਇਗੀ ਕਰਨੀ ਸੀ ਅਤੇ ਿਤੰਨ ਦਰ� ਿਨਰਧਾਰਤ

ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ ਿਜਨ� � 'ਤੇ ਠ� ਕੇਦਾਰ ਨੰੂ ਹੋਰ ਖਾਿਤਆਂ 'ਤੇ ਅਦਾ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ, ਿਜਨ� � ਦਾ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਿਵਚ ਵੇਰਵਾ ਹੈ।

ਸੰਖੇਪ ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹਨ� ਨੰੂ ਇੱਕ ਰੁਿਪਆ, ਇੱਕ ਅੰਨਾ ਪ�ਤੀ ਇੱਕ ਸੌ ਪ�ਡ ਘੀ ਦੇ ਤੌਰ ਤੇ ਿਵੱਤ ਅਤੇ ਓਵਰਹੈ�ਡ

(ਮੰਡੀ) ਖਰਚੇ ਧਾਰਾ 13(ਏ ) ਦੇ ਤਿਹਤ, 14 ਆਨ� , ਧਾਰਾ 14(ਏ) ਦੇ ਤਿਹਤ ਸਥਾਪਨਾ ਖਰਿਚਆਂ ਅਤੇ ਸੰਕਟਕਾਲ� ਲਈ ਪ�ਤੀ

ਸੌ ਪ�ਡ ਿਘਓ ਦੇ ਛੇ ਪਾਈ ਅਤੇ ਕਿਮ�ਨ ਜ� ਿਮਹਨਤਾਨ� ਵਜ� ਇੱਕ ਰੁਪਏ ਪ�ਤੀ ਸੌ ਪ�ਡ ਿਘਉ ਿਦੱਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ l

ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਜਸ ਸਮ� ਇਹ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ��ਤੀ ਦੇ ਸਮ� ਿਵੱਚ ਦਾਖਲ ਹੋਇਆ ਸੀ, ਜਦ� ਿਸਰਫ ਆਰਡੀਨ� ਰੀ ਸਟ�ਿਡੰਗ ਆਰਮੀ

ਹ�ਦ ਿਵੱਚ ਸੀ, ਠ� ਕੇਦਾਰ ਨੰੂ ਉਸਦੀ ਿਮਹਨਤ ਅਤੇ ਿਨਵੇ� ਲਈ ਥੋੜ�ੇ ਿਜਹੇ ਛੋਟੇ ਿਹੱਸੇ 'ਤੇ ਉਿਚਤ ਵਾਪਸੀ ਦੇਣ ਦੇ ਉਦੇ� ਨਾਲ ਰੇਟ

ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ। ਿਘਓ ਦੀ ਮਾਤਰਾ ਖਰੀਦੀ ਗਈ, ਪਰ ਜਦ� ਯੱੁਧ ਦੋ ਸਾਲ� ਤ� ਵੱਧ ਚੱਲ ਿਰਹਾ ਸੀ, ਿਘਓ ਸਮੇਤ ਹਰ

ਪੱਖ� ਫੌਜ ਦੀਆਂ ਜ਼ਰੂਰਤ� ਬਹੁਤ ਵੱਧ ਗਈਆਂ ਸਨ ਅਤੇ 20 ਜੂਨ 1942 ਨੰੂ, ਿਧਰ� ਨ� ਇੱਕ ਪੂਰਕ ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ ਕੀਤਾ ਿਜਸ

ਦੁਆਰਾ ਿਵੱਤ ਅਤੇ ਓਵਰਹੈ�ਡ (ਮੰੁਡੀ) ਖਰਿਚਆਂ ਲਈ ਇੱਕ ਰੁਪਏ ਇੱਕ ਆਨਾ ਪ�ਤੀ ਸੌ ਪ�ਡ ਿਘਓ ਦੀ ਅਦਾਇਗੀ ਕੀਤੀ ਜਾਣ ਵਾਲੀ

ਦਰ ਨੰੂ ਕੋਈ ਬਦਲਾਅ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਪਰ ਸਥਾਪਨਾ ਅਤੇ ਸੰਕਟਕਾਲ� ਅਤੇ ਕਿਮ�ਨ ਦੇ ਕਾਰਨ ਅਦਾ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਵਾਲੇ

ਰੇਟ� ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਸਲਾਈਿਡੰਗ ਸਕੇਲ ਪੇ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਿਮਹਨਤਾਨਾ ਪਿਹਲੇ ਿਸਰਲੇਖ ਹੇਠ ਅੰਨਾ ਚੌਦ� ਪਾਈ ਛੇ

ਪ�ਤੀ ਸੌ ਪ�ਡ ਦਾ ਪੁਰਾਣਾ ਰੇਟ ਿਸਰਫ਼ ਪਿਹਲੇ ਪੰਜ ਹਜ਼ਾਰ ਟਨ ਲਈ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਿਫਰ ਇਹ ਦਰ ਦੂਜੇ ਪੰਜ

ਹਜ਼ਾਰ ਟਨ ਲਈ ਅੱਠ ਆਨਾ ਪ�ਤੀ ਸੌ ਪ�ਡ ਅਤੇ ਦਸ ਹਜ਼ਾਰ ਟਨ ਤ� ਵੱਧ ਦੀ ਮਾਤਰਾ ਲਈ ਚਾਰ ਆਨਾ ਪ�ਤੀ ਸੌ ਪ�ਡ ਬਣਨਾ ਸੀ।

ਇਸੇ ਤਰ�� ਕਿਮ�ਨ ਜ� ਿਮਹਨਤਾਨ� ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਰੁਪਏ ਪ�ਤੀ ਸੌ ਪ�ਡ ਦੀ ਪੁਰਾਣੀ ਦਰ ਨੰੂ ਪਿਹਲੇ ਪੰਜ ਹਜ਼ਾਰ ਟਨ ਲਈ

ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਦੂਜੇ ਪੰਜ ਹਜ਼ਾਰ ਟਨ ਲਈ ਅੱਠ ਆਨ� ਅਤੇ ਦਸ ਤ� ਵੱਧ ਿਕਸੇ ਵੀ ਚੀਜ਼ ਲਈ

ਚਾਰ ਆਨ� ਹੋ ਿਗਆ। ਇਨ� � ਸੋਧੀਆਂ ਦਰ� ਨੰੂ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ ਪੂਰਕ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ-

"ਇਹ ਵੀ ਸਿਹਮਤੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ ਿਕ ਸਲਾਈਿਡੰਗ ਸਕੇਲ 'ਤੇ ਭੁਗਤਾਨ 11 ਸਤੰਬਰ 1940 ਤ� ਏਜੰਟ� ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਾਰੇ

ਪੁਰਚੇਜ਼ 'ਤੇ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ, ਿਜਸ ਿਮਤੀ ਨੰੂ ਪਿਹਲੀ ਿਘਉ ਦੀ ਖ਼ਰੀਦ 1940-41 ਲਈ ਹੀਿਟੰਗ ਸੀਜ਼ਨ ਲਈ ਏਜੰਟ ਦੁਆਰਾ

ਖਰੀਦਦਾਰੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਉਪਰੋਕਤ ਸਲਾਈਿਡੰਗ ਸਕੇਲ ਇਹ

ਸਮਝੌਤੇ ਦੀ ਿਮਆਦ ਲਈ ਲਾਗੂ ਰਹੇਗਾ ਜਦ� ਤੱਕ ਿਕ ਇਸਦੀ ਮੁਦਰਾ ਦੇ ਦੌਰਾਨ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਮ� ਿਧਰ� ਿਵਚਕਾਰ ਆਪਸੀ ਸਿਹਮਤੀ

ਨਹ� ਹੰੁਦੀ ਹੈ।

ਿਵ�ਾ ਿਜਵ� ਿਕ ਉਪਰੋਕਤ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਮੱੁਖ ਸਮਝੌਤੇ ਦਾ ਪੂਰਾ ਜ਼ੋਰ ਅਤੇ ਪ�ਭਾਵ ਹੋਵੇਗਾ।"



ਇਸ ਿਵੱਚ ਕੋਈ �ੱਕ ਨਹ� ਜਾਪਦਾ ਿਕ ਇਸ ਤ� ਬਹੁਤ ਜਲਦੀ ਹੀ ਠ� ਕੇਦਾਰ ਨ� 1942-43 ਦੇ ਘੀ ਸੀਜ਼ਨ ਦੀ �ੁਰੂਆਤ ਿਵੱਚ

ਠ� ਕੇ ਦੇ ਰੇਟ� ਿਵੱਚ ਦੁਬਾਰਾ ਵਾਧਾ ਕਰਨ ਲਈ ਦਬਾਅ ਪਾਉਣਾ �ੁਰੂ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਸੀ, ਪਰ ਇਸ ਗੱਲ 'ਤੇ ਕਦੇ ਕੋਈ ਸਮਝੌਤਾ ਨਹ�

ਹੋਇਆ ਸੀ, ਅਤੇ 17 ਮਈ 1945, ਨੰੂ ਸਰਕਾਰ ਨ� ਠ� ਕੇਦਾਰ ਨੰੂ ਪੱਤਰ ਿਵੱਚ ਸੂਿਚਤ ਕੀਤਾ ਿਕ ਠ� ਕਾ ਉਸ ਿਮਤੀ ਤ� ਨ� ਮਹੀਿਨਆਂ

ਬਾਅਦ ਮੂਲ 1 ਦੀ ਧਾਰਾ ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਅਨੁਸਾਰ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ। ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ, 1945 ਦੇ ਅੰਤ ਤੱਕ, ਪਾਰਟੀਆਂ ਨ� ਅਸਲ

ਿਵੱਚ ਆਪਣੇ ਮਤਭੇਦ� ਨੰੂ ਸੁਲਝਾਉਣ ਲਈ ਸਾਲਸ ਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤੇ, ਪਰ ਇਹ ਸਾਲਸੀ ਅੱਗੇ ਨਹ� ਵਧੀ ਅਤੇ ਇਸ ਦੀ ਬਜਾਏ, 16
ਮਈ 1946 ਨੰੂ ਸੰਚਾਲਕ ਨ� ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਸਾਲ 1946 ਦੌਰਾਨ ਿਘਓ ਦੀ ਇੱਕ ਮਾਤਰਾ ਪੰਜ ਹਜ਼ਾਰ ਟਨ ਦੀ ਹੱਦ ਤੱਕ ਦੀ

ਸਪਲਾਈ 31 ਅਕਤੂਬਰ ਤੱਕ ਕਰਨ ਲਈ ਸਿਹਮਤੀ ਿਦੱਤੀ, ਜਦ� ਸਮਝੌਤਾ ਖਤਮ ਕਰਨਾ ਸੀ l

ਠ� ਕੇਦਾਰ ਅਜੇ ਵੀ ਯੱੁਧ ਦੀ ਿਮਆਦ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਆਪਣੇ ਦਾਅਿਵਆਂ 'ਤੇ ਕਾਇਮ ਿਰਹਾ, ਅਤੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਿਧਰ� ਿਵਚਕਾਰ

ਝਗਿੜਆਂ ਨੰੂ ਅਸਲ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੀ ਧਾਰਾ 20 ਦੇ ਤਿਹਤ ਸਾਲਸੀ ਲਈ ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ। ਠ� ਕੇਦਾਰ ਨ� ਸ�ੀ ਆਰ.ਐਨ.ਿਨਗਮ,
ਐਡਵੋਕੇਟ ਸ. ਉਸ ਦੇ ਸਾਲਸ ਵਜ� ਅਤੇ ਸਰਕਾਰ ਨ� ਆਰ.ਬੀ. ਰੰਗੀ ਲਾਲ ਿਰਟਾਇਰਡ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਅਤੇ ਸੈ�ਨ ਜੱਜ, ਇਸ ਦੇ ਸਾਲਸ

ਵਜ�,l ਸਾਲਸ ਦੇ ਨਾਲ ਹੋਰ ਅੱਗੇ ਵਧਣ ਤ� ਪਿਹਲ�, ਿਜਵ� ਿਕ ਉਨ� � ਿਵਚਕਾਰ ਅਸਿਹਮਤੀ ਪਿਹਲ� ਹੀ ਅਨੁਮਾਨਤ ਸੀ, ਨ� ��ੀ
ਅੱਛਰੂ ਰਾਮ ਨੰੂ ਅੰਪਾਇਰ ਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤਾ। ਮੌਿਖਕ ਅਤੇ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ੀ ਸਬੂਤ� ਦੀ ਇੱਕ ਮਹੱਤਵਪੂਰਣ ਸੰਸਥਾ ਆਰਿਬਟਰੇਟਰ� ਦੇ

ਸਾਹਮਣੇ ਪੇ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਿਜਨ� � ਨ� ਸਮ� ਿਸਰ ਆਪਣੀ ਅਸਿਹਮਤੀ ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਿਖਆ, ਅਤੇ. ਿਬਨ� ਿਕਸੇ ਆਦੇ� ਜ�

ਅਸਥਾਈ ਅਵਾਰਡ� ਨੰੂ ਿਲਖੇ ਆਪਣੇ ਖੁਦ ਦੇ ਿਸੱਿਟਆਂ ਨੰੂ ਦਰਸਾ�ਦੇ ਹੋਏ, ਕੇਸ ਅੰਪਾਇਰ ਨੰੂ ਸ�ਪ ਿਦੱਤਾ, ਿਜਸ ਨ� ਸਮ� ਿਸਰ

ਆਪਣਾ ਅਵਾਰਡ ਜਮ�ਾ ਕਰ ਿਦੱਤਾ, ਿਜਸ ਨੰੂ ਠ� ਕੇਦਾਰ ਦੇ ਇਤਰਾਜ਼� 'ਤੇ ਇਕ ਪਾਸੇ ਰੱਖਣਾ ਮੌਜੂਦਾ ਅਪੀਲ ਦਾ ਿਵ�ਾ ਹੈ।

ਅੰਪਾਇਰ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਕਾਰਵਾਈ ਿਵੱਚ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਕੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਇਸ ਬਾਰੇ ਦੱਸਣ ਤ� ਪਿਹਲ�, ਉਸ ਦੇ ਅਵਾਰਡ ਦੇ

ਇਤਰਾਜ਼� ਦੀ ਪ�ਿਕਰਤੀ ਨੰੂ ਸਮਝਣ ਲਈ, ਇਹ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ ਿਕ ਠ� ਕੇਦਾਰ ਦੇ ਦਾਅਵੇ ਦੀ ਪ�ਿਕਰਤੀ ਕੀ ਸੀ ਅਤੇ

ਸਰਕਾਰ ਦੀ ਤਰਫ� ਅਪਣਾਈ ਗਈ ਸਿਥਤੀ ਕੀ ਸੀ। ਸਰਕਾਰ ਦੀ ਤਰਫ�। ਠ� ਕੇਦਾਰਾ ਨ� ਸੱਭ ਤੋ ਪਿਹਲ� ਿਮਤੀ 20 ਜੂਨ 1942 ਦੇ
ਪੂਰਕ ਸਮਝੌਤੇ 'ਤੇ ਹਮਲਾ ਕੀਤਾ, ਿਜਸ ਦਾ �ਪਰ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ (1) ਿਕ ਇਹ ਿਬਨ� ਿਵਚਾਰ ਕੀਤੇ ਸੀ,
ਅਤੇ (2) ਉਹ ਅਿਧਕਾਰੀ ਿਜਸ ਨ� ਇਸ ਸਮਝੌਤੇ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਗਵਰਨਰ-ਜਨਰਲ ਅਿਜਹਾ ਕਰਨ ਲਈ �ਿਚਤ ਨਹ� ਸੀ।

ਇਸ ਲਈ, ਠ� ਕੇਦਾਰ ਨ� ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਕ ਇਹ ਸਮਝੌਤਾ ਰੱਦ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ 11 ਸਤੰਬਰ 1940 ਤ� ਬਾਅਦ ਸਪਲਾਈ ਕੀਤੇ

ਗਏ ਿਘਓ ਦੀ ਕੱੁਲ ਮਾਤਰਾ ਲਈ, ਅਸਲ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਸਮਾਨ ਦਰ� 'ਤੇ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਸੀ। ਜੰਗ ਦੇ

ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਠ� ਕੇਦਾਰ ਦੁਆਰਾ ਸਪਲਾਈ ਕੀਤੀ ਗਈ ਮਾਤਰਾ ਿਵਚ ਿਜਸ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਬਹੁਤ ਿਜ਼ਆਦਾ ਵਾਧਾ ਹੋਇਆ ਸੀ, ਇਸ
ਤੱਥ ਤ� ਦੇਿਖਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਅਸਲ ਰੇਟ ਅਤੇ ਸਪਲੀਮ�ਟਰੀ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਿਵਚ ਸਲਾਈਿਡੰਗ ਸਕੇਲ ਿਵਚ ਪੇ� ਕੀਤੀਆਂ

ਦਰ� ਿਵਚ ਅੰਤਰ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵਚ ਉਸ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਰੁਪਏ 23,08,372-8-0 ਸੀ lਇਹ ਦਾਅਵਾ ਸਾਲਸ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਰੱਖੇ ਗਏ

ਦਾਅਵੇ ਦੇ ਠ� ਕੇਦਾਰ ਦੇ ਿਬਆਨ ਨਾਲ ਨੱਥੀ ਅਨੁਸੂਚੀ A ਿਵੱਚ ਿਵਸਥਾਰ ਿਵੱਚ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਸ ਦੇ ਬਦਲ ਵਜ� ਉਸਨ� ਦਾਅਵਾ

ਪੇ� ਕੀਤਾ ਜੋ ਅਨੁਸੂਚੀ ਬੀ ਿਵੱਚ ਿਵਸਿਤ�ਤ ਹੈ। ਇਹ ਇਸ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਅਧਾਰਤ ਸੀ ਿਕ 1942 ਤ� ਬਾਅਦ ਉਹ ਸਲਾਈਿਡੰਗ ਸਕੇਲ

ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਦਰ� ਿਵੱਚ ਵਾਧੇ ਲਈ ਦਬਾਅ ਪਾ ਿਰਹਾ ਸੀ, ਅਤੇ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਘਓ ਦੀ ਸਪਲਾਈ ਕਰਦਾ ਿਰਹਾ।

ਵੱਖ-ਵੱਖ ਅਫਸਰ� ਵੱਲ� ਇਹ ਭਰੋਸਾ ਦੇਣ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਿਕ ਦਰ� ਨੰੂ ਸਮ� ਿਸਰ ਸੋਿਧਆ ਜਾਵੇਗਾ। ਉਸ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਹੈ ਿਕ ਜੇਕਰ

ਦਰ� ਨੰੂ ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਸੋਿਧਆ ਿਗਆ ਹੰੁਦਾ, ਤ� ਉਹ 6,91,600-4-0ਰੁਪਏ ਦੀ ਵਾਧੂ ਰਕਮ ਲੈਣ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੰੁਦਾ।

ਤੀਜਾ ਦਾਅਵਾ ਜੋ ਿਕ ਅਨੁਸੂਚੀ C ਿਵੱਚ ਿਵਸਿਤ�ਤ ਹੈ, 14,47,204-6-3 ਰੁਪਏ ਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਿਵੱਤ ਅਤੇ ਓਵਰ-ਹੈ�ਡ (ਮੰਡੀ)
ਖਰਿਚਆਂ ਿਵੱਚ ਵਾਧੇ ਦੇ ਕਾਰਨ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਜੋ ਿਕ ਇੱਕ ਰੁਪਏ ਇੱਕ ਆਨਾ ਪ�ਤੀ ਸੌ ਪ�ਡ ਿਘਓ ਦੇ ਿਹਸਾਬ ਨਾਲ

ਸਿਥਰ ਿਰਹਾ, ਅਤੇ ਪੂਰਕ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੁਆਰਾ ਬਦਿਲਆ ਨਹ� ਿਗਆ ਸੀ। ਇਹ ਦਾਅਵਾ ਬਹੁਤ ਿਜ਼ਆਦਾ ਵਧੇ ਹੋਏ ਖਰਿਚਆਂ

ਦੇ ਦੋ�� 'ਤੇ ਆਧਾਿਰਤ ਸੀ, ਅਤੇ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਇਹ ਦੋ� ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਇਹ ਦਾਅਵਾ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਕੀਤੇ ਗਏ ਖਰਿਚਆਂ

ਲਈ ਸੀ ਿਜਸ ਦੇ ਵੇਰਵੇ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਸਨ l

ਅੰਤ ਿਵੱਚ,ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਨੰੂ ਕਿਥਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਗਲਤ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦੇ ਨੁਕਸਾਨ ਦੇ ਕਾਰਨ �ਿਡਊਲ ਡੀ ਿਵੱਚ ਿਵਸਿਤ�ਤ

ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਚੌਥਾ ਦਾਅਵਾ 2,41,235 ਰੁਪਏ ਲਈ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। . ਇਹਨ� ਸਾਰੇ ਦਾਅਿਵਆਂ ਦਾ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਿਵਰੋਧ

ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਜੋ ਅਸਲ ਿਵੱਚ 1,09,824-3-0 ਰੁਪਏ ਲਈ ਇੱਕ ਿਵਰੋਧੀ ਦਾਅਵੇ ਿਵੱਚ ਪਾ ਿਦੱਤਾ, ਿਜਸ ਦੀ ਿਡਟੇਲ ਜਵਾਬੀ

ਦਾਅਵਾ ਨਾਲ਼ ਨੱਥੀ ਇੱਕ ਅਨੁਸੂਚੀ ਿਵੱਚ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਇਨ� � ਦਲੀਲ� 'ਤੇ ਸਾਲਸ ਨ� 15 ਮੱੁਦੇ ਤੈਅ ਕੀਤੇ ਸਨ। ਗੌਰਤਲਬ ਹੈ ਿਕ

ਿਕਤੇ ਵੀ ਕੋਈ ਇਤਰਾਜ਼ ਨਹ� ਿਲਆ ਿਗਆ ਿਕ ਠ� ਕੇਦਾਰ ਦਾ ਕੋਈ ਵੀ ਦਾਅਵਾ ਸਾਲਸੀ ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਤ� ਬਾਹਰ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਮੱੁਦੇ 'ਤੇ



ਕੋਈ ਮੱੁਦਾ ਨਹ� ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ। ਜਦ� ਇਹ ਕੇਸ 13 ਅਗਸਤ 1950 ਨੰੂ ਅੰਪਾਇਰ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਆਇਆ, ਤ� ਉਸਨ� 16 ਅਤੇ
17 ਸਤੰਬਰ ਦੀਆਂ ਤਾਰੀਖ� ਿਨ�ਿਚਤ ਕੀਤੀਆਂ ਿਜਨ� � 'ਤੇ ਸੁਣਵਾਈ ਹੋਣੀ ਸੀ, ਪਰ ਜ਼ਾਹਰ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਉਨ� � ਤਾਰੀਖ� ਨੰੂ ਿਦੱਲੀ

ਿਵੱਚ ਨਹ� ਸਨ, ਅਤੇ ਕਾਰਵਾਈ ਉਸ ਦੇ ਸਾਮਨ� ਅਸਲ ਿਵੱਚ 23 ਸਤੰਬਰ ਨੰੂ �ੁਰੂ ਹੋਣਾ ਸੀ। ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਿਰਕਾਰਡ ਤ� ਇਸ ਗੱਲ

ਿਵੱਚ ਕੋਈ �ੱਕ ਨਹ� ਜਾਪਦਾ ਿਕ ਸ�ੀ ਅੱਛਰੂ ਰਾਮ ਨ� ਕੇਸ ਦੇ ਅਿਧਐਨ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ�, ਘੱਟੋ-ਘੱਟ ਇੱਕ ਅਸਥਾਈ ਿਸੱਟੇ 'ਤੇ
ਪਹੰੁਿਚਆ ਹੈ ਿਕ ਮੱੁਦੇ ਦਾ ਅਸਲ ਨੁਕਤਾ ਠ� ਕੇਦਾਰ ਦੀ ਵੈਧਤਾ ਰੁਪਏ 23,00,000 (ਅਨੁਸੂਚੀ ਏ) ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਦਾਵਾ ਸੀ ਿਕ

ਪੂਰਕ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਹੋਰ ਦੋ ਵੱਡੀਆਂ ਆਈਟਮ� (ਅਨੁਸੂਚੀ ਬੀ ਅਤੇ
ਸੀ) ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਤ� ਬਾਹਰ ਸਨ, ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਆਰਿਬਟਰੇਟਰ� ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਤ� ਬਾਹਰ ਸਨ ਅਤੇ ਆਪਣੇ

ਆਪ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਲਈ, ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਦਾਅਵੇ ਅਸਲ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੀ ਧਾਰਾ 20 ਦੇ �ਬਦ� ਦੇ ਅਰਥ� ਦੇ ਅੰਦਰ ਸਮਝੌਤੇ ਤ�

ਪੈਦਾ ਹੋਏ ਿਵਵਾਦ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਨਹ� ਸਨ। ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ 23 ਸਤੰਬਰ ਨੰੂ ਉਸਨ� ਕਾਨੰੂਨੀ ਅਧਾਰ� ਬਾਰੇ ਠ� ਕੇਦਾਰ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨੰੂ

ਸਵਾਲ� ਦੀ ਇੱਕ ਲੜੀ ਰੱਖਣ ਲਈ ਅੱਗੇ ਵਧਾਇਆ ਿਜਸ 'ਤੇ ਇਹ ਦੋ ਰਕਮ� ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਜਾ ਿਰਹਾ ਸੀ, ਅਤੇ, ਿਜਸ ਨੰੂ ਖੋਜੀ

ਿਜਰਾਹ ਵਜ� ਵਰਣਨ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਿਵੱਚ ਦਾਖਲਾ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਸਫਲ ਹੋ ਿਗਆ ਿਕ ਇਹ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨ ਿਵੱਚ

ਿਕ ਦਾਅਵੇ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਕੁਆਂਟਮ ਮਰੂਟ ਦੇ ਿਸਧ�ਤ� ਅਤੇ ਕੰਟਰੈਕਟ ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕ�ਨ 322 'ਤੇ ਅਧਾਰਤ ਸਨ ਅਤੇ ਖੁਦ

ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੀਆਂ �ਰਤ� 'ਤੇ ਸਖਤੀ ਨਾਲ ਅਧਾਰਤ ਨਹ� ਸਨ। ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਨੰੂ ਆਖਰਕਾਰ ਇਹ ਕਿਹਣ ਲਈ ਪ�ੇਿਰਤ

ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ 14.00.000 ਰੁਪਏ(ਅਨੁਸੂਚੀ C) ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਤ� ਸੁਤੰਤਰ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਰਾਹਤ

ਹੋਵੇਗੀ, ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ, ਕੰਟਰੈਕਟ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 222 ਦੇ ਅਧੀਨ ਹੋਣ ਕਰਕੇ, ਇਹ ਮੌਜੂਦਾ ਹਵਾਲੇ ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਤ� ਬਾਹਰ

ਹੋਵੇਗੀ। ਦਲੀਲ�(ਬਿਹਸ) 24 ਨੰੂ ਸਤੰਬਰ ਨੰੂ ਸੁਣੇ ਗਏ ਸਨ ਪਰ ਿਸਰਫ ਸਵੇਰ ਦੇ 11.40 ਵਜੇ ਤੱਕ l ਅਤੇ ਇਹ ਜਲਦੀ ਹੀ

ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ ਦਲੀਲ� ਨੰੂ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੇ ਸਵਾਲ� ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਗਵਰਨਮ�ਟ ਨੰੂ ਪੇ� ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਵਕੀਲ ਨੰੂ

ਬਿਹਸ ਕਰਨ ਲਈ ਿਬਲਕੁਲ ਵੀ ਇਜ਼ਾਜਤ ਨਹ� ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਉਸੇ ਿਦਨ �ਾਮ 4.50 ਵਜੇ ਅੰਪਾਇਰ ਨੰੂ ਸੰਬੋਿਧਤ ਪੱਤਰ

ਠ� ਕੇਦਾਰ ਦਾ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਤ� ਪ�ਾਪਤ ਹੋਇਆ ਸੀ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਉਸਨ� ਿ�ਕਾਇਤ ਕੀਤੀ ਸੀ ਿਕ ਉਸਨੰੂ ਅਪਣੇ ਕਲਾਇੰਟ ਦੇ ਕੇਸ

ਨੰੂ ਪੇ� ਕਰਨ ਦਾ ਕਾਫੀ ਮੌਕਾ ਨਹ� ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਅਤੇ ਅਗਲੀ ਸੁਣਵਾਈ ਲਈ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ, ਜੋ ਿਕ ਕੇਸ ਦੇ ਕੁਝ ਗੁਣਾ

ਿਵੱਚ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ l ਇਸ ਤੇ ��ੀ ਅੱਛਰੂ ਰਾਮ ਨ� ਨੀਚੇ ਿਲਿਖਆ ਹੁਕਮ ਦਰਜ ਕੀਤਾ l

"�ਾਮ 450 ਵਜੇ ਸਪੈ�ਲ ਮੈਸ�ਜਰ ਦੁਆਰਾ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ, ਮ� ਿਮਸਟਰ ਚਾਰੀ ਨੰੂ ਦੱਿਸਆ ਿਕ ਜਦ� ਉਸਨ� ਸਵੇਰ ਵਕਤ

11.40 ਵਜੇ ਦੇ ਕਰੀਬ ਆਪਣੀਆਂ ਦਲੀਲ� ਨੰੂ �ਾਮਲ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਿਕ ਮ� ਉਦ� ਹੀ ਅਵਾਰਡ ਨੰੂ ਿਡਕਟੇਟ ਕਰਨ ਜਾ ਿਰਹਾ ਸੀ, ਮ�
ਆਪਣੇ ਕਲਾਇੰਟ ਦੀ ਮੌਜੂਦਗੀ ਿਵੱਚ ਿਮਸਟਰ ਚਾਰਟ ਨੰੂ ਵੀ ਿਕਹਾ ਸੀ, ਕੀ ਮੇਰਾ ਕੀ ਿਡਕਟੇਟ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਮ� 1 ਵਜੇ ਤੱਕ

ਅਵਾਰਡ ਿਲਖਣਾ ਪੂਰਾ ਕਰ ਿਲਆ ਸੀ

ਮ� ��ੀਮਾਨ ਚਾਰਟ ਦੇ ਉਪਰੋਕਤ ਨ� ਟ ਿਵੱਚ ਪੜ� ਕੇ ਹੈਰਾਨ ਹ� ਿਕ ਉਸਨੰੂ ਉਸ ਦੇ ਮੁਵੱਿਕਲ ਦੇ ਕੇਸ ਨੰੂ ਪੂਰਾ ਇਨਸਾਫ਼ ਅਿਜਹਾ

ਕਰਨ ਦੀ ਆਿਗਆ ਨਹ� ਸੀ। ਉਸ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਕੇਸ ਦੀ ਦਲੀਲ ਦੇਣ ਲਈ ਪੂਰਾ ਿਵਥਕਾਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਬਿਹਸ ਦੇ ਦੌਰਾਨ ਜ�

ਉਹਨ� ਨੰੂ ਖਤਮ ਕਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ, ਉਸਨ� ਜ� ਉਸਦੇ ਕਲਾਇੰਟ ਨ� ਕਦੇ ਵੀ ਇਹ ਿ�ਕਾਇਤ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਿਕ ਉਸਨ� ਪੂਰੀ ਗੱਲ

ਨਹ� ਕੀਤੀ ਸੀ

��ੀਮਾਨ ਚਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਿਲਖੀ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਪੱਤਰ ਦੇ ਪੈਰਾ 1 ਿਵੱਚ ਵਰਨਣ ਹੈ, ਮ� ਕੱਲ� ਉਸਨੰੂ ਿਕਹਾ ਸੀ ਿਕ ਮ� ਉਹਨ�

ਦਸਤਾਵੇਜ਼� ਦੇ ਪੇ� ਕਰਨ ਲਈ ਇੱਕ ਆਦੇ� ਦੇਵ�ਗਾ, ਿਜਸਦਾ ਉਦੇ� ਇਹ ਸਾਬਤ ਕਰਨਾ ਸੀ ਿਕ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੀ ਰਕਮ ਦਾ

ਦਾਅਵਾ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਸਿਹਮਤੀ ਦੀਆਂ �ਰਤ� ਦੇ ਤਿਹਤ ਉਹਨ� ਨੰੂ ਭੁਗਤਾਨਯੋਗ ਨਹ� ਹਨ। ਇਸ ਆਧਾਰ ਤੇ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨ� ਇਸ

ਆਪਣੀ ਦੇਣਦਾਰੀ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ , ਜੇਕਰ ਮ�, ਉਸ ਨੰੂ ਿਵ�ੇ 'ਤੇ ਸੁਣਨ ਤ� ਬਾਅਦ, ਸੰਤੁ�ਟ ਮਿਹਸੂਸ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਮੁਆਵਜ਼ੇ

ਲਈ ਦਾਅਵਾ ਹਵਾਲੇ ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਦੇ ਅੰਦਰ ਸੀ l

ਿਮਸਟਰ ਚਾਰੀ ਨ� ਮੇਰੇ ਦੁਆਰਾ ਪ�ਗਟਾਏ ਇਸ ਿਵਚਾਰ ਨਾਲ ਆਪਣੀ ਪੂਰੀ ਸਿਹਮਤੀ ਪ�ਗਟ ਕੀਤੀ , ਿਕ ਜੇਕਰ ਮ� ਮੰਨਦਾ ਹ�

ਿਕ ਉਪਰੋਕਤ ਦਾਅਵਾ ਹਵਾਲਾ ਦੇ ਬਾਹਰ ਹੈ ਤ� ਉਹਨ� ਦਸਤਾਵੇਜ਼� ਨੰੂ ਪ�ਮਾਿਣਤ ਕਰਨਾ ਿਬਲਕੁਲ ਵੀ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹ� ਹੋਵੇਗਾ। ਇਹ

ਮੰਨ ਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਉਹ ਇਹ ਮੰਨ ਕੇ ਇਸ ਨੁਕਤੇ 'ਤੇ ਬਿਹਸ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਸਾਰੇ ਫਰਜ਼ ਿਜਨ� � ਨੰੂ ਉਹ ਉਨ� �

ਦਸਤਾਵੇਜ਼� ਦੁਆਰਾ ਮੋੜਨਾ ਚਾਹੰੁਦਾ ਸੀ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਮੌਜੂਦ ਸਨ।



ਇਹ ਸੱਚ ਹੈ ਿਕ ਮ� ਿਮਸਟਰ ਚਾਰੀ ਨੰੂ ਿਕਹਾ ਸੀ ਿਕ ਉਸ ਨੰੂ ਗੁਣ� 'ਤੇ ਸੁਣਨ ਤ� ਪਿਹਲ�, ਮ� ਉਸ ਨੰੂ ਸਾਲਸ ਦੇ ਸਵਾਲ 'ਤੇ ਸੁਣਨਾ

ਚਾਹੰੁਦਾ ਸੀ ਅਤੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੇ ਦਾਅਵੇ ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਣ ਲਈ ਮੇਰਾ ਆਪਣਾ, ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ, ਮ� ਮਿਹਸੂਸ
ਕੀਤਾ, ਿਕ ਜਦ� ਤੱਕ ਉਹ ਉਸ ਿਵ�ੇ 'ਤੇ ਮੈਨੰੂ ਸੰਤੁ�ਟ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦਾ, ਉਸ ਦਾਅਵੇ ਦੇ ਗੁਣ� 'ਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਸੁਣਨਾ ਸਮ� ਦੀ ਪੂਰੀ

ਤਰ�� ਬੇਲੋੜੀ ਬਰਬਾਦੀ ਹੋਵੇਗੀ। ਸ�ੀ ਚਾਰੀ ਆਪ ਵੀ ਮੇਰੇ ਿਵਚਾਰ ਸ�ਝੇ ਕਰਨ ਲਈ ਭਰੇ ਹੋਏ ਜਾਪਦੇ ਸਨ। �ਤਰਦਾਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ

ਲਈ ਗੁਣ� 'ਤੇ ਬਿਹਸ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਮੀ ਚਾਰੀ 'ਤੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਮੌਕਾ ਨਹ� ਆਇਆ। ਇਹ ਮੇਰੇ ਲਈ ਸੁਣਵਾਈ ਦੌਰਾਨ

ਪ�ਿਕਿਰਆ ਨੰੂ ਿਨਯਮਤ ਕਰਨਾ ਸੀ ਨਾ ਿਕ ਜਵਾਬਦੇਹ ਦੇ ਵਕੀਲ ਲਈ।

ਨ� ਟ ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਪ�ਾਰਥਨਾ ਬੇਤੁਕੀ ਹੈ ਅਤੇ ਜਾਪਦੀ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਇੱਕ ਮਨਘੜਤ ਇਰਾਦੇ ਨਾਲ ਸੰਭਵ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ।

ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ ਮ� ਇਸ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਦਾ ਹ�।"

ਇਹ ਅਵਾਰਡ ਖੁਦ 27 ਸਤੰਬਰ 1950 ਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਦਾਇਰ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਤ� ਪਿਹਲ� ਹੀ ਕਨਟਰੈਕਟਰ ਨ� ਇਸ ਨੰੂ

ਵੱਖ ਕਰਨ ਲਈ ਇੱਕ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦੱਤੀ ਸੀ। ਅਵਾਰਡ ਦੁਆਰਾ ਅੰਪਾਇਰ ਨ� ਠ� ਕੇਦਾਰ ਦੇ ਦਾਅਵੇ ਨੰੂ ਟੋਟੋ ਿਵੱਚ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਅਤੇ

ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੰੂ ਸਾਲਸੀ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਿਵੱਚ ਆਪਣੇ ਖਰਚੇ ਚੱੁਕਣ ਲਈ ਛੱਡ ਿਦੱਤਾ। ਉਸਨ� ਅਨੁਸੂਚੀ ਏ ਿਵੱਚ ਇਸ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਕਲੇਮ

ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਕ ਠ� ਕੇਦਾਰ ਦੁਆਰਾ ਦਲੀਲ ਦੇ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਸਪਲੀਮ�ਟਰੀ ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ ਰੱਦ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਅਤੇ
ਉਸਨ� ਿਕਹਾ ਿਕ ਦਾਅਿਵਆਂ ਦੀ ਅਨੁਸੂਚੀ ਬੀ ਅਤੇ ਸੀ ਇੱਕ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਤ� ਿਵਵਾਦ ਦੇ ਕਾਰਨ ਨਹ� ਸਨ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਉਹ

ਆਰਿਬਟਰੇਟਰ ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਤ� ਬਾਹਰ ਸਨ ਅਤੇ ਅੰਪਾਇਰ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦਾ।ਇਸ ਿਬੰਦੂ 'ਤੇ ਚਰਚਾ ਅਵਾਰਡ ਦੇ ਮੱੁਖ ਿਹੱਸੇ

�ਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਹੈ। ਚੌਥੇ ਦਾਅਵੇ (�ਿਡਊਲ ਡੀ) ਨੰੂ ਅਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਅਵਾਰਡ ਿਵੱਚ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ

ਇਹ ਠ� ਕੇਦਾਰ ਦੁਆਰਾ ਛੱਡ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।

ਠ� ਕੇਦਾਰ ਦੁਆਰਾ ਅਵਾਰਡ ਦਾਇਰ ਕਰਨ 'ਤੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਸੰਖੇਪ ਿਵੱਚ ਸਨ ਿਕ ਅੰਪਾਇਰ, ਠ� ਕੇਦਾਰ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨੰੂ ਆਪਣਾ ਕੇਸ

ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਪੇ� ਕਰਨ ਜ� ਕੁਝ ਸਬੂਤ ਪੇ� ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਾ ਦੇਣ ਲਈ ਿਨਆਂਇਕ ਦੁਰਿਵਹਾਰ ਦਾ ਦੋ�ੀ ਸੀ, ਜੋ ਉਸਨ�

ਪੇ� ਕਰਨ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦੱਤੀ ਸੀ, ਅਤੇ ਉਹ ਉਸਨ� ਗਲਤ ਢੰਗ ਨਾਲ ਮੰਿਨਆ ਸੀ ਿਕ ਉਸਨੰੂ ਅਨੁਸੂਚੀ ਬੀ ਅਤੇ ਸੀ ਿਵੱਚ

ਦਾਅਿਵਆਂ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨਹ� ਹੈ। ਮਾਨਯੋਗ ਅਧੀਨ ਜੱਜ ਨ� ਅਵਾਰਡ ਨੰੂ ਇੱਕ ਪਾਸੇ ਕਰ ਿਦੱਤਾ

ਅਤੇ ਇਸ ਤੱਥ 'ਤੇ ਤਾਜ਼ਾ ਆਰਿਬਟਰੇ�ਨ ਕਾਰਵਾਈ ਦਾ ਿਨਰਦੇ� ਿਦੱਤਾ ਿਕ ਅੰਪਾਇਰ ਠ� ਕੇਦਾਰ ਦਾ ਕੇਸ ਦੇ ਪੇ�ਕਾਰੀ ਨੰੂ ਬੇਵਜ�ਾ

ਘਟਾਉਣ ਿਵੱਚ ਿਨਆਂਇਕ ਦੁਰਿਵਹਾਰ ਲਈ ਦੋ�ੀ ਸੀ। ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਉਸਨ� ਅਨੁਸੂਚੀ B ਅਤੇ ਅਨੁਸੂਚੀ D ਿਵੱਚ ਦਾਅਿਵਆਂ ਦਾ

ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਲਈ ਗਲਤੀ ਨਾਲ ਛੱਡ ਿਦੱਤਾ ਸੀ। ਅੰਪਾਇਰ ਨੰੂ, ਕਦੇ ਵੀ, ਅਨੁਸੂਚੀ C ਿਵੱਚ ਦਾਅਵੇ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਤ�

ਇਨਕਾਰ ਕਰਨਾ ਸਹੀ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਸਰਕਾਰ ਨ� ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ, ਪਰ ਉਸਦੀ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਖੋਸਲਾ, ਜੇ ਦੁਆਰਾ, ਖਾਰਜ ਕਰ

ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਜੋ ਮਾਨਯੋਗ ਅਧੀਨ ਜੱਜ ਦੀਆਂ ਖੋਜ� ਨਾਲ ਸਿਹਮਤ ਸਨ।

ਇਸ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣ ਵਾਲਾ ਪਿਹਲਾ ਸਵਾਲ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਅੰਪਾਇਰ ਆਪਣੇ ਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ ਸਹੀ ਸੀ ਿਕ

ਅਨੁਸੂਚੀ B ਿਵੱਚ ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਦਾਅਵਾ ਿਧਰ� ਿਵਚਕਾਰ ਹੋਏ ਸਮਝੌਤੇ ਤ� ਪੈਦਾ ਹੋਇਆ ਿਵਵਾਦ ਨਹ� ਸੀ। ਇਹ ਯਾਦ

ਰੱਿਖਆ ਜਾਵੇਗਾ ਿਕ ਦੋਵ� ਿਧਰ� ਿਵਚਕਾਰ ਅਸਲ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਿਵੱਚ ਿਵੱਤ ਅਤੇ ਓਵਰਹੈ�ਡ (ਮੰਡੀ) ਖਰਿਚਆਂ, ਸਥਾਪਨਾ
ਖਰਿਚਆਂ ਅਤੇ ਸੰਕਟਕਾਲ�, ਅਤੇ ਖਰੀਦਦਾਰ ਦੇ ਕਿਮ�ਨ ਲਈ ਕੁਝ ਫਲੈਟ ਦਰ� ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ, ਅਤੇ ਇਹ

ਿਕ ਦੋ ਬਾਅਦ ਦੀਆਂ ਦਰ� ਨੰੂ 1942 ਿਵੱਚ ਸਪਲੀਮ�ਟਰੀ ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ ਸਲਾਈਿਡੰਗ ਸਕੇਲ ਦੇ ਅਧੀਨ ਬਣਾਇਆ

ਿਗਆ ਸੀ। ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਆਪਸੀ ਸਮਝੌਤੇ ਦੁਆਰਾ ਇਹਨ� ਦਰ� ਦੇ ਹੋਰ ਸੰ�ੋਧਨ ਲਈ ਿਵਵਸਥਾ ਵੀ �ਾਮਲ ਸੀ। ਇਸ ਿਵਚ ਕੋਈ

�ੱਕ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ 1942 ਿਵਚ ਸਪਲੀਮ�ਟਰੀ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਿਵਚ ਦਾਖਲ ਹੋਣ ਤ� ਤੁਰੰਤ ਬਾਅਦ, ਠ� ਕੇਦਾਰ ਨ� ਦਰ� ਿਵਚ ਸੋਧ ਲਈ

ਦਬਾਅ ਬਣਾਉਣਾ �ੁਰੂ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਸੀ , ਅਤੇ ਹਾਲ�ਿਕ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵਚ ਿਧਰ� ਿਵਚਕਾਰ ਗੱਲਬਾਤ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ, ਪਰ
ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੇ ਲੰਿਬਤ ਦੌਰਾਨ ਕੋਈ ਸਮਝੌਤਾ ਨਹ� ਹੋਇਆ ਸੀ। ਇਨ� � ਹਾਲਾਤ� ਿਵੱਚ ਮੈਨੰੂ ਨਹ� ਲੱਗਦਾ ਿਕ ਇਸ ਿਵੱਚ ਕੋਈ

�ੱਕ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਜੇਕਰ ਠ� ਕੇ ਦੇ ਬਕਾਇਆ ਹੋਣ ਦੌਰਾਨ ਠ� ਕੇਦਾਰ ਨ� ਪੂਰਕ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੀਆਂ �ਰਤ� ਅਧੀਨ ਦਰ� ਿਵੱਚ

ਵਾਧੇ ਲਈ ਇੱਕ ਸਮ� ਸੀਮਾ ਦੇ ਨਾਲ ਇੱਕ ਖਾਸ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਸੀ, ਅਤੇ ਸਰਕਾਰ ਨ� ਦਰ� ਿਵੱਚ ਵਾਧਾ ਕਰਨ ਲਈ ਿਨਰਧਾਰਤ

ਸਮ� ਦੇ ਅੰਦਰ ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਸੀ ਿਜਵ� ਿਕ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਸੀ, ਇੱਕ ਿਵਵਾਦ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਤ� ਬਾਹਰ ਦੀਆਂ ਿਧਰ� ਿਵਚਕਾਰ

ਪੈਦਾ ਹੋ ਸਕਦਾ ਸੀ, ਿਜਸ ਨੰੂ ਆਰਿਬਟਰੇ�ਨ ਨੰੂ ਭੇਿਜਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ ਭਾਵ� ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ ਕੀਤਾ ਜਾ ਿਰਹਾ ਸੀ। ਅਿਜਹੀਆਂ

ਸਿਥਤੀਆਂ ਿਵੱਚ ਇਹ ਕਿਹਣਾ ਮੇਰੇ ਲਈ ਅਸੰਭਵ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੀ ਸਮਾਪਤੀ ਤ� ਬਾਅਦ ਪੂਰਵ-ਅਨੁਮਾਨ ਨਾਲ

ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸਮਾਨ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਤ� ਪੈਦਾ ਹੋਇਆ ਿਵਵਾਦ ਨਹ� ਹੈ। ਜੇਕਰ ਿਕਸੇ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੀ ਲੰਿਬਤ ਿਮਆਦ ਦੇ ਦੌਰਾਨ



ਕੋਈ ਝਗੜਾ ਪੈਦਾ ਹੰੁਦਾ ਹੈ, ਮੇਰੇ ਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ ਤ� ਉਹੀ ਝਗੜਾ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦਾ, ਪ�ੰ ਤੂ ਇਹ ਉਸ ਵਕਤ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਤ�

�ਿਠਆ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਜਦ� ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੀ ਸਮਾਪਤੀ ਤ� ਬਾਅਦ ਖਾਿਤਆਂ ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ।

ਮੈਨੰੂ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਹੋਰ ਵੀ ਸਰਲਤਾ ਨਾਲ ਰੱਿਖਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ ਆਪਣੇ ਆਪ ਿਵੱਚ

ਸਲਾਈਿਡੰਗ ਸਕੇਲ� ਿਵੱਚ ਪਿਰਵਰਤਨ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਠ� ਕੇਦਾਰ ਦੋਨ� ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੇ ਲੰਿਬਤ ਹੋਣ ਦੇ ਦੌਰਾਨ ਅਤੇ

ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਆਰਿਬਟਰੇ�ਨ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਿਵੱਚ ਸਲਾਈਿਡੰਗ ਸਕੇਲ� ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਰਤ ਦਰ� ਿਵੱਚ ਵਾਧੇ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ

। ਇਸ ਤੱਥ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਿਕ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਿਵੱਚ ਿਸਰਫ ਆਪਸੀ ਸਮਝੌਤੇ ਦੁਆਰਾ ਅਿਜਹੀ ਪਿਰਵਰਤਨ ਲਈ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੀ ਗਈ

ਸੀ, ਮੇਰੇ ਲਈ ਇਹ ਕਿਹਣਾ ਕਾਫ਼ੀ ਅਸੰਭਵ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਦਰ� ਿਵੱਚ ਵਾਧੇ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ 'ਤੇ ਅਧਾਰਤ ਦਾਅਵਾ ਨਹ�

ਹੈ, ਅਤੇ ਇਹ ਅਿਜਹੇ ਦਾਅਵੇ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਿਵਵਾਦ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਤ� ਪੈਦਾ ਹੋਣ ਵਾਲਾ ਿਵਵਾਦ ਨਹ� ਹੈ।

ਅਿਜਹਾ ਮੇਰਾ ਿਵਚਾਰ ਹੋਣ ਕਰਕੇ, ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਪੇ� ਕੀਤੇ ਗਏ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਕੇਸ� ਦੀ ਲੰਮੀ ਚਰਚਾ ਕਰਨ ਦੀ �ਾਇਦ ਹੀ ਲੋੜ

ਜਾਪਦੀ ਹੈ, ਮੇਰੇ ਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ ਇਹ ਦੱਸਣ ਲਈ ਕਾਫ਼ੀ ਹੈ ਿਕ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਅਦਾਲਤ� ਨ� ਅਿਜਹੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਦੀ ਇੱਕ ਤੰਗ ਿਵਆਿਖਆ

ਦੀ ਬਜਾਏ ਿਵਆਪਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਥ� ਿਦੱਤੀ ਹੈ ਿਜਵ� ਿਕ ਵਾਕ�� "ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਤ� ਪੈਦਾ ਹੋਏ" ਜ� "ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੇ ਅਧੀਨ ਪੈਦਾ

ਹੋਏ"। ਹੇਮੈਨ ਅਤੇ ਇਕ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਡਾਰਿਵੰਸ, ਿਲਮਿਟਡ ਿਵਚ, ਹਾਊਸ ਆਫ਼ ਲਾਰਡਜ਼ ਨ� ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਹੈ ਿਕ ਜਦ�

ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਿਵਚ ਇਕ ਆਰਿਬਟਰੇ�ਨ ਧਾਰਾ ਿਬਨ� ਿਕਸੇ ਯੋਗਤਾ ਦੇ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਕ "ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵਚ" ਜ� "ਦੇ ਸਬੰਧ

ਿਵਚ" ਕੋਈ ਵੀ ਅੰਤਰ ਜ� ਿਵਵਾਦ ਪੈਦਾ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਜ� "ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੇ ਅਧੀਨ" ਨੰੂ ਆਰਿਬਟਰੇ�ਨ ਨੰੂ ਭੇਿਜਆ ਜਾਵੇਗਾ,
ਅਤੇ ਿਧਰ� ਇਹ ਦਾਅਵਾ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਹਨ ਿਕ ਉਹ

ਇੱਕ ਬਾਈਿਡੰਗ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਿਵੱਚ ਦਾਖਲ ਹੋਏ ਹਨ , ਧਾਰਾ ਲਾਗੂ ਹੋਵੇਗੀ ਭਾਵ� ਿਵਵਾਦ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਿਧਰ ਦੁਆਰਾ ਦਾਅਵਾ �ਾਮਲ

ਹੋਵੇ ਿਕ ਹਾਲਾਤ ਪੈਦਾ ਹੋਏ ਹਨ, ਭਾਵ� ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਨੰੂ ਅੰ�ਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੋਵੇ ਜ� ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ। ਿਜਸ ਿਵੱਚ

ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੇ ਅਧੀਨ ਸਾਰੀਆਂ ਅਗਲੀਆਂ ਦੇਣਦਾਰੀਆਂ ਤ� ਇੱਕ ਜ� ਦੋਵ� ਿਧਰ� ਨੰੂ ਿਡਸਚਾਰਜ ਕਰਨ ਦਾ ਪ�ਭਾਵ ਹੰੁਦਾ ਹੈ,
ਿਜਵ� ਿਕ ਇੱਕ ਿਧਰ ਦੁਆਰਾ ਦੂਜੀ ਦੁਆਰਾ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤੇ ਗਏ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨਾ, ਜ� ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੀ ਿਨਰਾ�ਾ,
ਿਵਵਾਦ ਆਰਿਬਟਰੇ�ਨ ਧਾਰਾ ਦੀਆਂ �ਰਤ� ਦੇ ਅੰਦਰ ਆ�ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਜਾਰੀ ਰੱਿਖਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ.
ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਲਈ ਪਾਰਟੀਆਂ ਦੀ ਦੇਣਦਾਰੀ ਦਾ ਸਵਾਲ ਜੋ ਿਨਰਾ� ਹੈ, ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੀਆਂ �ਰਤ� ਦੇ ਦਾਇਰੇ

ਤ� ਬਾਹਰ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਕੋਈ ਸਾਲਸ ਇਸ ਿਕਸਮ ਦੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਮੈ ਇਹ ਦੇਖਣ ਿਵੱਚ

ਅਸਫਲ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਿਕਵ� ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੁਝ ਦਰ� ਿਵੱਚ ਵਾਧੇ ਦਾ ਦਾਅਵਾ, ਿਜਸ ਦੇ ਸੰ�ੋਧਨ ਲਈ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਿਵੱਚ

ਖੁਦ ਇੱਕ ਿਵਵਸਥਾ ਹੈ, ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਤ� ਪੈਦਾ ਹੋਏ ਿਵਵਾਦ� ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਲਈ ਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਾਲਸ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ

ਖੇਤਰ ਤ� ਬਾਹਰ ਹੈ।

ਠ� ਕੇਦਾਰ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨ� ਮਾਨਯੋਗ ਅਧੀਨ ਜੱਜ ਦੀ ਖੋਜ 'ਤੇ ਹਮਲਾ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਿ�� ਕੀਤੀ ਹੈ ਿਕ ਿਵੱਤ ਅਤੇ ਓਵਰਹੈ�ਡ (ਮੰਡੀ)
ਖਰਿਚਆਂ ਿਵੱਚ ਵਾਧੇ ਲਈ ਅਨੁਸੂਚੀ ਸੀ ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਦਾਅਵੇ ਨੰੂ ਅੰਪਾਇਰ ਦੁਆਰਾ ਸਹੀ ਤਰ�� ਖਾਰਜ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਹ

ਯਾਦ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ ਿਕ ਦੂਜੇ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਿਵੱਚ ਵੀ ਇਸ ਿਸਰਲੇਖ ਅਧੀਨ ਦਰ� ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਿਭੰਨ-ਿਭੰਨ ਜ� ਇੱਕ ਸਲਾਈਿਡੰਗ

ਸਕੇਲ ਦੇ ਅਧੀਨ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਅਤੇ ਇਸ ਦੀ ਸੋਧ ਲਈ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਿਵਵਸਥਾ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਇਸ
ਰਕਮ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਹੁਣ ਵੀ ਕੰਟਰੈਕਟ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 222 ਦੇ ਤਿਹਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਜੋ ਿਕ ਇਹ ਿਸਧ�ਤ ਿਕ ਕੋਈ ਵੀ ਏਜੰਟ

ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਖਰਿਚਆਂ ਲਈ ਉਸ ਦੇ ਿਪ�ੰ ਸੀਪਲ ਦੁਆਰਾ ਅਦਾਇਗੀ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ ਅਤੇ ਜੋ ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਿਪ�ੰ ਸੀਪਲ

ਦੀ ਤਰਫ� ਖਰਚੇ ਗਏ ਹਨ। ਹਾਲ�ਿਕ, ਿਵਵਾਦ ਵਾਲੇ ਸਾਰੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਨੰੂ ਨਵ� ਿਸਰੇ ਤ� ਸਾਲਸੀ ਕੋਲ ਭੇਿਜਆ ਜਾ ਿਰਹਾ ਹੈ। ਮੈਨੰੂ

ਇਸ ਮਾਮਲੇ 'ਤੇ ਕੋਈ ਵੀ ਰਾਏ ਜ਼ਾਹਰ ਨਾ ਕਰਨ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਦੇਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਅਤੇ ਨਵ� ਆਰਿਬਟਰੇਟਰ� ਨੰੂ ਇਸ ਗੱਲ 'ਤੇ
ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਲਈ ਛੱਡ ਦੇਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਜੇਕਰ ਉਹ ਸਮਝਦੇ ਹਨ ਿਕ ਠ� ਕੇਦਾਰ ਦਾ ਇਹ ਦਾਅਵਾ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਤ� ਸਖਤੀ

ਨਾਲ ਪੈਦਾ ਨਹ� ਹੰੁਦਾ ਹੈ, ਤ� ਉਹ ਇਸਦੇ ਗੁਣ� ਬਾਰੇ ਕੁਝ ਿਵਚਾਰ ਪ�ਗਟ ਕਰਨਗੇ।

ਦਲੀਲ ਦੇ ਅੰਤਮ ਪੜਾਅ ਿਵੱਚ ਸਰਕਾਰ ਦੀ ਤਰਫ� ਸੁਝਾਅ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਹਾਲ�ਿਕ ਇਹ ਮਾਮਲਾ ਿਵਦਵਾਨ ਿਸੰਗਲ ਜੱਜ ਦੇ

ਸਾਹਮਣੇ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਜ� ਅਪੀਲ ਦੇ ਆਧਾਰ ਤੇ ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਵੀ ਨਹ� ਉਠਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਕ ਭਾਵ� ਅਸ� ਮੰਿਨਆ ਿਕ

ਅਨੁਸੂਚੀ ਬੀ ਦੇ ਅਧੀਨ ਦਾਅਵਾ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਤ� ਪੈਦਾ ਹੋਇਆ ਿਵਵਾਦ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ�� ਗਲਤ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਅੰਪਾਇਰ

ਦੁਆਰਾ ਗੁਣ� 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਤ� ਬਾਹਰ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਸਾਨੰੂ ਕੋਰਸ ਨੰੂ ਅਪਣਾਉਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਨਾ ਿਕ ਸਮੱੁਚੇ ਤੌਰ 'ਤੇ
ਪੁਰਸਕਾਰ ਨੰੂ ਪਾਸੇ ਰੱਖਣ ਅਤੇ ਤਾਜ਼ਾ ਆਰਿਬਟਰੇ�ਨ ਕਾਰਵਾਈਆਂ�ੁਰੂਆਤ ਕਰਨ ਦਾ, ਪਰ ਿਸਰਫ਼ ਇਸ ਖਾਸ ਦਾਅਵੇ ਦੇ ਗੁਣ�



'ਤੇ ਅੰਪਾਇਰ ਦੁਆਰਾ ਫੈਸਲੇ ਲਈ ਅਵਾਰਡ ਨੰੂ ਵਾਪਸ ਕਰਨ ਲਈ। ਹਾਲ�ਿਕ ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਇਸ ਪਿਹਲੂ 'ਤੇ. ਮ� ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ

ਮਾਨਯੋਗ ਸੁਬਾਰਡੀਨ� ਟ ਜੱਜ ਅਤੇ ਮਾਨਯੋਗ ਿਸੰਗਲ ਜੱਜ ਦੇ ਿਵਚਾਰ ਨੰੂ ਸ�ਝਾ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਮਦਦ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦਾ ਿਕ ਅੰਪਾਇਰ

ਨ� ਠ� ਕੇਦਾਰ ਦੇ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਨੰੂ ਆਪਣਾ ਪੱਖ ਪੇ� ਕਰਨ ਦਾ ਪੂਰਾ ਮੌਕਾ ਨਹ� ਿਦੱਤਾ। ਹਾਲ�ਿਕ ਅੰਪਾਇਰ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ

ਪੁਰਸਕਾਰ ਦੀ ਿਡਕਟੇ�ਨ ਉਸੇ ਿਦਨ ਪੂਰੀ ਹੋ ਗਈ ਸੀ ਿਜਸ ਿਦਨ ਉਨ� � ਨ� ਇਕ-ਦੋ ਘੰਟੇ ਤਕ ਬਿਹਸ ਸੁਣੀ। ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ

ਉਸਨ� ਆਪਣਾ ਪੱਖ ਪੇ� ਕਰਨ ਦੇ ਇੱਕ ਹੋਰ ਮੌਕੇ ਲਈ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੀ ਬੇਨਤੀ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤੀ ਹੋਵੇ

l ਜਦੋ ਿਕ�ਿਕ ਅਵਾਰਡ ਖੁਦ ਦਰਸਾ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਸ 'ਤੇ 27 ਸਤੰਬਰ ਤੱਕ ਦਸਤਖਤ ਨਹ� ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ, ਅਤੇ ਇਹ ਤੱਥ ਿਕ

ਉਹ ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਮੱੁਖ ਨੁਕਤੇ 'ਤੇ ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਗਲਤ ਹੈ ਿਜਸ 'ਤੇ ਉਹ ਸਕਾਰਾਤਮਕ ਸੀ ਿਕ ਉਸਦਾ ਿਵਚਾਰ ਸਹੀ ਸੀ

ਅਤੇ ਿਜਸ ਨੰੂ ਉਸਨ� ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਪੱਖ ਤ� ਿਬਨ� ਿਕਸੇ ਦਲੀਲ ਦੇ ਅਣ-ਸੁਓ ਮੋਟੂ ਿਲਆ ਸੀ, ਮ�ਨੰੂ ਉਸਨੰੂ ਕੇਸ ਵਾਪਸ ਭੇਜਣ ਤ�

ਅਸੰਤੁ�ਟ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਸਰਕਾਰ ਲਈ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੇ ਇਸ ਸੁਝਾਅ ਦਾ �ਤਰਦਾਤਾ ਵੱਲ� ਸਖ਼ਤ ਿਵਰੋਧ ਕੀਤਾ ਿਗਆ। ਅਤੇ

ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ ਇਸ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਨਾ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਲਈ ਕਾਫ਼ੀ ਤਰਕ ਹੈ। ਨਤੀਜਾ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਮ� ਖਰਿਚਆਂ ਦੇ ਨਾਲ ਅਪੀਲ ਨੰੂ

ਖਾਰਜ ਕਰ�ਗਾ। ਵਕੀਲ ਦੀ ਫੀਸ ਰੁ. 250 ਹੈ l

ਭੰਡਾਰੀ, ਸੀ.ਜੇ.-ਮ� ਸਿਹਮਤ ਹ�।

ਿਡਸਕਲੇਮਰ:- ਸਥਾਨਕ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣ� ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼� ਲਈ ਉਹਨ� ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾ�ਾ

ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇ� ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ | ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ

ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ, ਿਨਆ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪ�ਮਾਿਣਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ

ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।
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